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1 臺北市政府 92 85 92.39% 7 7.61% 1 0 0 0 1 0 0 2 0 0 0 5 0 5

2 新北市政府 113 106 93.81% 7 6.19% 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 7 0 7

3 臺中市政府 91 79 86.81% 12 13.19% 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 9 0 12

4 臺南市政府 25 22 88.00% 3 12.00% 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 2 0 3

5 高雄市政府 48 40 83.33% 8 16.67% 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 0 4 0 8

6 桃園縣政府 22 18 81.82% 4 18.18% 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 3 0 3

7 新竹縣政府 5 5 100.00% 0 0.00% 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

8 苗栗縣政府 9 7 77.78% 2 22.22% 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 2

9 南投縣政府 12 12 100.00% 0 0.00% 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

10 彰化縣政府 20 18 90.00% 2 10.00% 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 2

11 雲林縣政府 13 13 100.00% 0 0.00% 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

12 屏東縣政府 13 12 92.31% 1 7.69% 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1

13 嘉義縣政府 6 4 66.67% 2 33.33% 1 0 0 0 0 1 0 2 0 0 0 0 0 0

14 宜蘭縣政府 1 1 100.00% 0 0.00% 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

15 花蓮縣政府 2 1 50.00% 1 50.00% 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1

16 臺東縣政府 1 0 0.00% 1 100.00% 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0

17 金門縣政府 8 5 62.50% 3 37.50% 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 3

18 連江縣政府 2 2 100.00% 0 0.00% 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

19 基隆市政府 1 1 100.00% 0 0.00% 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

20 新竹市政府 4 4 100.00% 0 0.00% 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

21 嘉義市政府 1 0 0.00% 1 100.00% 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1

總  計 489 435 88.96% 54 11.04% 4 0 0 0 1 1 0 6 8 1 0 39 0 48

件 數
占裁判

件數比
件 數

註：1.無收受裁判機關未列入。

占裁判

件數比

撤　　　　　    銷    　　　　　理　　  　  　　由
行 　 政  　機  　關  　之  　疏　  失 非　行　政　機　關　之　疏　失

    3.金門縣政府訴願決定經裁判撤銷案件3件，其中2件經臺北高等行政法院撤銷後，均經最高行政法院廢棄原判決並發回臺北高等行政法院，其中1件業經該院於103年2月13日作成
      102年度訴更一字第127號判決維持原行政處分及訴願決定。

    2.臺中市政府、高雄市政府訴願決定經裁判撤銷案件中，當事人於行政訴訟時始提出新證據請重新調查分別計3件、4件。

地方機關訴願決定經行政法院裁判結果及撤銷理由分析統計表 　　       附件2-2
 102.01.01-102.12.31

機   關
裁判

件數

駁　　回 撤　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　銷


